
─論陳獨秀對海克爾學說的接受與轉化

丘　庭　傑

摘　　要

陳獨秀在 年回國後開始宣揚科學思想，先後引介「賽先生」

和提出「以科學代宗教說」，對宗教之態度又曾幾度轉變，對五四時

期科學與宗教的社會地位有深遠的影響。本文關注他在回國至五四運

動爆發之間對於西方理性思潮的吸收與轉化，將其反宗教論述上溯至

德國自然科學兼哲學家海克爾的學說。 年，陳獨秀在《新青年》

第 卷第 期和第 卷第 期上發表了一篇題為〈科學與基督教〉的

翻譯，出自海克爾《宇宙之謎》（ ）的其中一章，與陳

獨秀的反宗教論述互相呼應。陳獨秀一方面借用海克爾學說對宗教作

出批判，另一方面卻隱去學說的終極目標─「一元宗教」，當中涉

及一種有意識的文化選擇。從海克爾提倡科學的、理性的「一元宗

教」，到陳獨秀提出「以科學代宗教說」，乃至其在非基運動與科玄論

戰中的新取態，可以視為啟蒙／反啟蒙思潮自歐洲傳播至東亞過程中

的「理性」流變脈絡來看待，也體現出跨文化背景下五四知識分子對

科學理性與信仰宗教的關係作出了一次抉擇。
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─論陳獨秀對海克爾學說的接受與轉化

丘　庭　傑

引　　言

從 、 世紀前後的啟蒙／反啟蒙運動和科學革命以降，「科

學」與「宗教」、「理性」與「情感」一直是歐洲學術界熱烈討論的話

題。例如德雷伯（ ， ）的

（ ）和懷特（

， ） 的

（ ）就為此開下先河，「科學」與「宗教」的相

關討論至今不絕。 至於「理性」與「情感」當時伴隨科學革命而在

本文曾於香港中文大學中國文化研究所主辦：「百年流變：再思五四遺產」

青年學者論壇作口頭報告，感謝黎志添教授及與會專家指正。又謹此銘謝

兩位匿名審稿人的寶貴意見，對本文之修改有莫大幫助。另要感謝彭小

妍、王道還兩位教授在本文初稿階段給予意見。

「科學」與「宗教」並不必然對立，德雷伯跟懷特正好反映了兩種不同的

取向。一方面，德雷伯認為當時的羅馬天主教與新興的科學存在一種內在

的敵意，「（宗教）信仰」（ ）因而必須直面「理性」（ ），「神秘」

必須讓位予「事實」，宗教必須放棄反科學的立場。而信仰經常被視為非

理性的，例如神學家士萊馬赫（ ， ）就認為宗教

並非源自理性，而是原始情感。另一方面，懷特卻以為，科學只是反對宗

教的教條主義，而不是宗教本身，揚言宗教與科學將共同邁步向未來。因

此，將兩者完全對立只是其中一種理解它們的方式、取態，而非必然。參
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歐洲大陸生成的理性主義學派（ ）將「理性」提升至獨立

而且高於感官經驗的位置，視為把握知識的唯一方式，又主張理性

是人類與生俱來的，知識因此可透過理性而從內在心靈（ ）

獲得；另一派經驗主義（ ）則強調感官經驗，例如洛

克（ ， ）就認為人的心靈如同白板，知識不

從先天的理性而來，只是來自外界的經驗轉化而成，休謨（

， ）在《人性論》又指出理性（ ）充其量只是

情感（ ）的奴隸。這些關於情感與理性思考在笛卡兒（

， ）、斯賓諾莎（ ， ）、盧梭

（ ， ）、康德（ ， ）

等著作中都有豐富的討論，成為了 世紀哲學、文學、人類學、生

物學等眾多領域裡亟欲處理的議題。這場啟蒙／後啟蒙運動跨越了歐

洲，進入東亞地區，影響到清末至五四時期的幾代中國知識分子。

應當說明的是，科學與理性經常結伴，應無異議，但宗教不必然只靠

情感，可是五四時期部分文化人都有傾向將兩者視為一組，像梁漱溟

見

、楊慶球：《二十世紀神學選讀》（香港：

天道書樓， 年），頁 。

當時不少留日知識分子都從啟蒙／反啟蒙思潮中吸收養分，將這場西洋文化

思潮自日本帶入中國，開展新的討論，包括梁啟超（ ）、陳獨秀、

章太炎（ ）、李大釗（ ）、魯迅（周樹人， ）、

周作人（ ）、錢玄同（ ）、戴季陶（ ）、田漢

（ ）、茅盾（沈德鴻， ）、郁達夫（ ）、郭沫若

（ ）等。黃福慶《清末留日學生》一書指出，在中國輸入西洋文

化的過程中，日本發揮其重要角色，「幾乎是西洋文化的櫥窗」，是瞭解

西洋文化及世界潮流的捷徑，這點特別在留日學生的譯書趨勢中得到驗

證。見黃福慶：《清末留日學生》（臺北：中央研究院近代史研究所，

年），頁 。又參考實藤惠秀著，譚汝謙、林啟彥譯：《中國人留學

日本史》（香港：中文大學出版社， 年），第 節「留日學生對新文

代的貢獻」，頁 。

例如當時在清末民初中國流行的井上圓了（ ）學說就是主張有
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（ ）、蔡元培（ ）、陳獨秀（ ）等皆持此一

模態。

中國自有其「情」、「理」傳統，儒學與情感的關係密切，儘管

不同時代、不同流派各有其主張，對於儒學為理性主義還是非理性

主義有所爭論，卻具有一個共同點，就是尋求情感與理性的統一，

而不是主張兩者對立， 這跟西方傾向於將兩者對立的思考方式有所

不同。因此，當東西文化相遇之際，情感與理性的辯證成為了五四

時代轉化或建立新知識體系時必要面對的公共議題，既有梁啟超

（ ）、朱謙之（ ）等積極比較或調和東西文化的進

路，也有陳獨秀這種激烈抗拒傳統而尋求外來文化的路線，後來也有

以中國傳統回應西方思潮的新儒家。有關 世紀中國建構「情」觀

念的研究，近年學界一直努力整理出從現代至當代脈絡之大概，尤

以彭小妍於五四百年之際出版《唯情與理性的辯證：五四的反啟蒙》

為大成之作， 書中提出作為五四精神之反啟蒙一面的唯情論及情感

啟蒙運動，範圍包括提倡美育運動的蔡元培、 年代參與「科玄論

戰」的丁文江（ ）、張君勱（ ）、梁啟超、張東蓀

「智力情感兩全的宗教」。見長谷川琢哉：〈井上円了における「仏教」‧
「宗教」‧「道徳」‧「哲学」：明治中期の道徳教育をめぐる論争を背
景として〉，《井上円了センタ一年報》第 卷（ 年），頁 。

又，具人文宗教的新儒家也主張情理合一而不是分離或對立，在五四時期

以方東美（ ）為代表。見彭小妍：《唯情與理性的辯證：五四的

反啟蒙》（臺北：聯經， 年），第 章，頁 。

梁漱溟在討論孔子思想時就認為它可以算為宗教，他將宗教定義為「情志

生活」，而孔子思想重情志多於知識，所以屬於宗教。他又提到，情志之

下有宗教與藝術兩者。此一看法跟蔡元培的看法相似，主張以藝術直接代

替了宗教來誘導情感。陳獨秀之看法在下文將作分析。見梁漱溟：《東西

文化及其哲學》（上海：商務印書館， 年），頁 。

有關儒學的情感與理性問題，蒙培元的研究較為詳盡。見蒙培元：《情感

與理性》（北京：中國社會科學出版社， 年），頁 、 。

見彭小妍：《唯情與理性的辯證：五四的反啟蒙》。其他相關研究有方用：

《 世紀中國哲學建構中的「情」問題研究》（上海：上海世紀出版集

團， 年）。
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（ ）等；提倡「唯情論」的朱謙之、顧綬昌（ ）和

袁家驊（ ）；「新儒家」學者梁漱溟、方東美（ ）、

牟宗三（ ）、徐復觀（ ）等。五四的啟蒙／反啟

蒙辯證以 年爆發的「科玄論戰」和「唯情哲學」討論為高

潮，而陳獨秀正是「科玄論戰」中唯物史觀派的領軍人物，與瞿秋白

（ ）、鄧中夏（ ）等代表著馬克思主義陣營以「新

科學」的姿態與科學派、人生觀派分立。筆者以為，彭氏的研究不僅

止於為五四研究發掘出唯情論及情感啟蒙運動的一端，而是引入了一

種跨文化的思維向度，驅使我們在情感與理性此一全球跨時代、跨地

域、跨語言的思想辯證脈絡中，追蹤與反思五四的科學理性是如何自

西方「拿來」並於東亞流變？本文有意接續此一話題，並以陳獨秀在

五四運動前夕的文化翻譯為個案，探究五四時期的理性論述是如何在

西學背景下開展與流變。本文因此關注他在回國至五四運動爆發之間

對於西方理性思潮的吸收與轉化，認為其反宗教論述可以上溯至德

國自然科學兼哲學家海克爾（ ， ）之學說， 並

認為其中的思想淵源可以視為一次歐亞啟蒙／反啟蒙運動下的理性連

結，「以科學代宗教說」因此也體現了跨文化背景下五四知識分子對

科學理性與信仰宗教的關係作出了一次抉擇。文末又嘗試將此與陳獨

秀在科玄論戰中之「物質一元論」作連結，以呈現其延續與轉化。

二、「科學」觀念與替代宗教

陳獨秀在 年間多次赴日本學習或辦報，接觸到西方

思潮，在 年回國後開始宣揚科學思想，〈現代歐洲文藝史譚〉：

「科學大興，宇宙人生之真相，日益暴露。」 月《青年雜誌》創刊

海克爾在民國時期又曾譯作黑克爾、赫克爾，為便行文，除引錄原文之

外，本文一律採用海克爾一譯。

陳獨秀：〈現代歐洲文藝史譚〉，收於任建樹主編：《陳獨秀著作選編》（上
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號發表〈敬告青年〉就推舉科學為「說明真理」的方法，宣告「宗

教美文」為「想像時代之產物」，不合時宜，並以為今後之社會「舉

凡一事之興，一物之細，罔不訴之科學法則」、「一遵理性，而迷信

斬焉」。 但此時他只是輕輕觸及宗教，並未將科學與宗教兩者明確

地對立起來。同年的〈法蘭西人與近世文明〉論及宗教（基督教）亦

陳其正反兩面：「宗教之功，勝殘勸善，未嘗無益於人群；然其迷信

神權，蔽塞人智，是所短也。」可見他肯定基督教之勸善價值。在

〈《絳紗記》序〉、〈今日之教育方針〉中，他主張基督教勝於佛、孔

兩教。 直至 年的〈再論孔教問題〉，他才將科學、宗教兩者對

立，提出「以科學代宗教」說：

人類將來真實之信解行證，必以科學為正軌，一切宗教，皆在

廢棄之列；其理由頗繁，姑略言之。蓋宇宙間之法則有二：一

曰自然法，一曰人為法。自然法者，普遍的，永久的，必然的

也，科學屬之；人為法者，部分的，一時的，當然的也，宗教

道德法律皆屬之。無食則飢，衰老則死，此全部生物永久必然

之事，決非一部分一時期當然遵循者。若夫禮拜耶和華，臣殉

君，妻殉夫，早婚有罰，此等人為之法，皆只行之一國土一時

期，決非普遍永久必然者。人類將來之進化，應隨今日方始萌

芽之科學，日漸發達，改正一切人為法則，使與自然法則有同

等之效力，然後宇宙人生，真正契合。此非吾人最大最終之目

的乎？或謂宇宙人生之秘密，非科學所可解，決疑釋憂，厥惟

宗教。余則以為科學之進步，前途尚遠。吾人未可以今日之科

學自畫，謂為終難決疑。反之，宗教之能使人解脫者，余則以

為必先自欺，始克自解，非真解也。真能決疑，厥惟科學。故

余主張以科學代宗教，開拓吾人真實之信仰，雖緩終達。若迷

海：上海人民出版社， 年），第 卷，頁 。

陳獨秀：〈敬告青年〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

分別收於《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 、 。
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信宗教以求解脫，直「欲速則不達」而已！

陳獨秀認為：宇宙人生之秘密得求於永久之「自然法」而非一時之

「人為法」，科學有「改正一點人為法則，使與自然法則有同等之效

力」之作用，宇宙、人生始能真正契合。他主張中國必須廢棄宗教，

代之以科學，方能使「開拓吾人真實之信仰」。這種獨異的想法不是

憑空生來的，乃是受到了德國生物學家海克爾的影響，同年翻譯海

克爾的〈科學與基督教〉，下節將詳細介紹之。次年的〈偶像破壞

論〉：「一切宗教，都是一種騙人的偶像，⋯⋯都應該破壞！」 呼籲

人們追求「真實的」、「合理的」信仰，即實證科學。其實，取代宗教

是啟蒙運動中許多不同思潮流派的共通點之一，例如王國維〈去毒

篇〉（ ）：「其道安在？則宗教與美術二者是。前者適於下流社會，

後者適於上等社會；前者所以鼓國民之希望，後者所以供國民之慰

藉。⋯⋯美術者，上流社會之宗教。」 蔡元培在 年提出「以文

學美術之涵養，代舊教之祈禱」的想法， 又在 年 月 日北京

神州學會演講提出「以美育代宗教」的口號。 要言之，王、蔡二人

都看重於美育具統合情感與理知之功能，冀望藉此取代宗教在追求形

而上價值（美、善）的功能，傾重於「情志」的繼承。在此脈絡下，

陳獨秀提出「以科學代宗教」，可謂「知」的反動，代表著五四啟蒙

的另一路徑。

陳獨秀在五四以後對宗教的看法曾經兩度轉變，這些也簡單交代

一下，以便文末連結陳獨秀的宗教觀轉向與海克爾一元論的內在影

陳獨秀：〈再論孔教問題〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈偶像破壞論〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

王國維：〈去毒篇〉，《王國維先生全集初編》（臺北：臺灣大通書局，

年），第 卷，頁 。

蔡元培：〈哲學大綱〉，收於中國蔡元培研究會編：《蔡元培全集》（杭州：

浙江教育出版社， 年），第 卷，頁 。

蔡元培：〈以美育代宗教說〉，《新青年》第 卷第 期， 年 月，

頁 。
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響關係。 在五四運動發生不久，陳獨秀因派發〈北京市民宣言〉傳

單而被逮捕入獄三個月，期間無書報可讀，僅有一本《聖經》在旁，

他讀後受基督耶穌的捨己精神而感動， 年發表的〈基督教與中

國人〉肯定希臘以來的「美的情感」與基督教「信與愛的情感」，主

張：「把耶穌崇高的、偉大的人格，和熱烈的、深厚的情感，培養在

我們的血裡」，「耶穌的人格、情感是（ ）崇高的犧牲精神，（ ）偉

大的寬恕精神，（ ）平等的博愛精神」。 他說這三種精神，「科學

家不曾破壞，將來也不會破壞」，也就是承認了情感有超越科學、理

性的位置。〈新文化運動是甚麼？〉：「人類底行為動作，⋯⋯知識固

然可能居間指導，真正反應進行底司令，最大的部分還是本能上的

感情衝動。」 此時，陳獨秀反對宗教儀式與拜物，但肯定了人類對

於宗教和情感的需要，公開「認錯」。不過，他的態度隨後轉得複

雜。 年，他與共產國際合作，以中共中央局書記的身分協助策

動「非基督教運動」， 態度頗為曖昧，對於正反兩方立場都不完全贊

同，他認為在帝國主義、資本主義的侵略之下情感需要克制一點，建

有關「陳獨秀與基督教」的課題，可參考沈寂：〈陳獨秀與基督教〉，《陳

獨秀傳論》（合肥：安徽大學出版社， 年），頁 。

參自唐寶林：《陳獨秀全傳》（香港：香港中文大學出版社， 年），

頁 。胡適：「大概獨秀在那八十多天的拘禁期中，曾經過一度精神上的

轉變，他獨自想過一些問題，使他想到他向來不曾想過的一條中上去，使

他感覺到一種宗教的需要。他出獄之後，就宣傳這個新得來的見解，主張

有一個新宗教。⋯⋯抱著這樣的新宗教熱忱的陳獨秀，後來逐漸的走進那

個二十世紀的共產主義新宗教，當然是不難的轉變。」見胡適：《胡適手

稿》（臺北：胡適紀念館， 年），第 卷下，卷 ，頁 。

陳獨秀：〈基督教與中國人〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈新文化運動是甚麼？〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

這裡參考了陶飛亞的研究。陶飛亞根據 年代公開的共產國際文件以

及 年曾與陳獨秀、瞿秋白會面的共產國際遠東書記處成員之一

達林（ ， ）的回憶錄，而得出結

論：非基運動是俄共與共產國際遠東局、青年國際的直接指導下，由中國

共產黨發起並領導，也包括國民黨等組織成員參與的政治鬥爭，目標是團

結人民反帝國主義。見陶飛亞：〈共產國際代表與中國非基督教運動〉，

《近代史研究》 年第 期，頁 。
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議基督教教義與教會分開討論，反基督教會但不反「宗教性」，以為

「一切學說（主義）到極篤的時候，便多少有點宗教性」。 及後，他

在科玄論戰中採用「唯物史觀」以證明「科學之威權是萬能的」，又

稱「離開了物質一元論，科學便瀕於破產」。 以上可見，陳獨秀的

宗教觀在此期間一直演變，其中不離對情感與理性的辯證思考。若循

此一視角探視，必先要處理的是其「科學」、「理性」觀念是如何建構

的，包括外來思潮之接受與內在調整以適應中國的部分。

三、海克爾一元學說的傳入

海克爾是德國著名的生物學家，他在解剖學、人類學方面有很

大的貢獻， 年寫成的《形態學大綱》（

）更是世界上首部達爾文進化論的教科書，推動了達爾文

（ ， ）思想在德國的傳播。海克爾主張一元

論哲學，認為神（ ）和自然（ ）是同一事物，身體（ ）

和精神（ ）是不可分離。 這種觀點直接承繼於斯賓諾莎的泛

神論思想，在海克爾的著作中多處徵引歌德（

， ）、斯賓諾莎的觀點來說明其一元論，但相比之

下，海克爾更偏重於科學和理性（ ），反對以「啟示」為本的

宗教信仰，不相信有人格化的「上帝」，主張宗教應要建立在科學的、

陳獨秀：〈基督教與基督教會〉（ ），《陳獨秀著作選編》，第 卷，

頁 。又參考：徐光壽：〈陳獨秀與基督教〉，《學術界》 年第

期（總第 期），頁 ；沈寂：〈陳獨秀與基督教〉，《陳獨秀傳論》，

頁 。

陳獨秀：〈答適之〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

德語原文：

。馬君武譯本：「一元論只認此世界為一物質，上帝與自然界同

為一物，物體與精神不可分離。」海克爾著，馬君武譯：《赫克爾一元哲

學》（上海：中華書局， 年），頁 。
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理性的信仰之上。在《宇宙之謎》、《生命之不可思議》等著作中，海

克爾展示出一種以西方科學發展作為基礎的樂觀主義傾向，他相信

科學可以解決宇宙間的一切問題，包括形而上學的部分。這種科學理

性至上的想法正是當時「反啟蒙」思潮所批判的。回置在德國

年代起出現的「回到康德」運動的背景，新康德主義者泡爾生

（ ， ）一再攻擊海克爾的一元論思想，認為

他視科學為萬能鑰匙，缺乏哲學家應有的懷疑精神。海克爾的一元哲

學學說在 、 世紀之交流行於德國，其著作及後傳至日本並中國。

關於海克爾著作翻譯至日本及中國的狀況，據筆者搜集所見，

最早被譯成日語的是 （ ）一書，

即 年日本出版的《進化要論》（今譯《自然創造史》）， 他後

來兩部受大眾歡迎的通俗著作 （《宇宙の謎》）和

（《生命の不可思議》）亦分別在 年和 年出版

日譯本。 此外，不但是介紹進化論的教科書有設專節討論海克爾的

科學觀點，例如石川千代松（ ）的《進化新論》（ ）和

丘淺次郎（ ）的《進化論講話》（ ）， 有關宗教與科學

的著作也同樣有專章討論，包括加藤弘之（ ）的《自然と

倫理》、三井芳太郎（ ）的《科学と宗教》、海老名弾正

（ ）的《基督教十講》等。

至於中文方面，最早的翻譯正是魯迅 年在日本東京《河南》

月刊第 號上的〈人間之歷史〉（後改為〈人之歷史〉，副題為「德國

ヘッケル著，山縣悌三郎譯述：《進化要論》（東京：普及舍， 年）。

エルンスト‧ヘッケル著，岡上梁、高橋正熊合譯：《宇宙の謎》（東京：

有朋館， 年）。エルンスト‧ヘツケル：《生命の不可思議》（東京：

大日本文明協会事務所， 、 年），上、下卷。

石川千代松：《進化新論》（東京：敬業社， 年）。丘淺次郎：《進化

論講話》（東京：開成館， 年）。

加藤弘之：《自然と倫理》（東京：実業之日本社， 年）。三井芳太

郎：《科学と宗教》（東京：警醒社書店， 年）。海老名弾正：《基督
教十講》（東京：警醒社書店， 年）。
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黑格爾氏〔作者按：即海克爾〕種族發生學之一元研究詮解」），署名

令飛，是《宇宙之謎》一書的第五章整章翻譯。近十年後，馬君武

（ ）是第二位翻譯海克爾學說的人物。他在 年著手翻

譯《宇宙之謎》，在《新青年》第 卷第 期起連載，但後來因事中

止，只刊出第一章的翻譯，他後來在 年將全書譯出並出版《赫

克爾一元哲學》。 此外，除了下文會論及的陳獨秀之外，另一位也

翻譯過海克爾的是劉叔雅（ ），他也是丘淺次郎《進化學講

話》（ ）、《進化と人生》（ ）的中譯者。他在 年參與到

當時陳獨秀也參與其中的「靈學」論爭， 相信海克爾的一元哲學才

是唯一可解決中國迷信困局的方案，譯出《生命之不可思議》第三

章，題為〈靈異論〉並刊於《新青年》。 以上是海克爾學說在五四

時期最主要的幾位翻譯者。此外值得一提的是，海克爾學說在中國的

歷程裡，不但影響了五四一代知識分子，也影響了後來的中國最高領

導人毛澤東（ ），並在文化大革命期間由「復旦理科大批判

組」著手翻譯及出版《宇宙之謎》一書。 儘管海克爾在今日的科學

馬君武（ ）的〈赫克爾之一元哲學（第一章：人類學）〉（

年）於《新青年》在第 卷第 期起連載，至第 期刊完第一章後因事中

止。馬君武是民初重要的翻譯家、教育家、社會運動家，他早年曾留學

日本及德國， 年剛獲取了德國柏林大學工學博士學位回國，隨便向

《新青年》供稿，翻譯《宇宙之謎》。不久，陳、馬二人在中國對德歐戰的

問題上有分歧，陳獨秀在《新青年》公開表態贊成中國參戰，時任國會議

員的馬君武非常反對，「怒而取消其投稿之約」，不再向《新青年》供稿，

改於《環球》雜誌刊登譯稿，後來更譯出全書並出版。有關馬君武停止供

稿之始末，見陳獨秀：〈隨感錄‧廿二〉，《新青年》第 卷第 期，

年 月，頁 ；又參考楊琥：〈同鄉、同門、同事、同道：社會交往

與思想交融─《新青年》主要撰稿人的構成與聚合途徑〉，《近代史研

究》 年第 期，頁 。

有關靈學論爭，可參考陳方競：〈批靈學破鬼相：新文化倡導中的一場硬

仗〉，《學術研究》 年 期，頁 、 。

海克爾著，劉叔雅譯：〈靈異論〉，《新青年》第 卷第 期， 年，

頁 。

有關毛澤東與海克爾《宇宙之謎》的資料，可參考以下袁志英的兩篇文

章，其中記述毛澤東下令翻譯此書的背景與過程，也有記錄 年德國
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史上逐漸被淡忘，但其學說對中國產生過的影響，有可能比我們想像

的要大。

四、陳獨秀〈科學與基督教〉的文化選擇

承上文所述，馬君武因政見而中止提供《宇宙之謎》譯稿予《新

青年》後，陳獨秀就「破例」親自翻譯過其中一整章，分兩期刊

登。 〈科學與基督教〉是《宇宙之謎》第十七章整章的翻譯，此章

原題目就是「科學與基督教」（ ），刊登

在《新青年》第 卷第 期、第 卷第 期上。說是「破例」，原因是

陳獨秀在辦《新青年》（ ）期間僅翻譯過五篇作品，包括法

國作家 （ ）的《婦人觀》節譯、法國歷史學家薛

紐伯（ ， ）的《現代文明史》第三章、印度詩

人泰戈爾（ ， ）的詩〈贊歌〉、美國著名的贊歌《亞美

利加》和海克爾〈科學與基督教〉。首兩篇篇幅較長的發表在第 期

上，接著第 期只能發表兩首篇幅較短的贊歌。陳獨秀忙於編務及撰寫

社論文章，因此將《新青年》的翻譯工作主要交託給侄兒陳嘏（ ），

後來又有薛琪瑛（ ）、胡適、劉半農（ ）等譯者陸續加

入，而他自己基本上就不做翻譯了。在此背景下，這篇〈科學與基督

教〉的翻譯值得我們重新關注，了解是甚麼驅使陳獨秀下決心親自操

《世界報》由 撰寫西德總理 訪華的報導，

當中提及毛澤東表示對海克爾的唯物主義深感興趣。袁志英：〈毛澤東和

《宇宙之謎》─三十年前翻譯海克爾的《宇宙之謎》之謎〉，《德國研究》

第 卷， 年第 期，頁 。袁志英：〈《宇宙之謎》與海克爾其

人〉，《德國研究》第 卷， 年第 期，頁 。

海克爾著，陳獨秀譯：〈科學與基督教〉，《新青年》第 卷第 期，

年 月，頁 ；第 卷第 期， 年 月，頁 。兩期相隔數

月，原因是出版社因雜誌虧本而希望停印，雜誌終在陳獨秀努力斡旋之

下停刊了四個月後繼續刊行。另外，陳獨秀在此前的〈當代二大科學家之

思想〉（ 年）略有提及海克爾。陳獨秀：〈當代二大科學家之思想〉，

《陳獨秀著作選編》，第 卷，「阿斯特瓦爾特」一節，頁 。
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刀翻譯。

正如上文提及，海克爾學說其實是一元論為核心的價值體系，牽

涉範圍甚廣，包括人類學及生物學知識、科學方法、靈魂、宗教信

仰、宗教史、社會等面向。因此，翻譯者即使翻譯的是同一本書，但

選擇的內容以及側重點也有所不同。以下概述《宇宙之謎》的章節內

容，從而說明陳獨秀的翻譯意圖所在。

綜觀《宇宙之謎》各章，除了首尾兩章分別是全書概論和

結論之外，大概可分為四個主要部分：第二至五章討論「人類」

（ ），包括解剖學、胎生學對於人體和生命的理解，第六至

十一章討論「靈魂」（ ，或譯「精神」），包括心理學對意識的研

究，第十二至十五章討論「世界」（ ），包括物質定律、進化論

等，第十六至十九章「論上帝」（ ），包括基督教在歐洲發展的歷

史和「一元宗教」。從文化選擇的角度作出審視的話，我們除了發現

海克爾的反宗教論述與陳獨秀的思路有相合之處以外，還會察覺到，

有兩種論述─兩者都在海克爾學說中佔一定份量─沒有得到陳獨

秀的引進：對於人體或心理的科學理論和「一元宗教」論述。前者可

投射出陳獨秀建構之「科學」觀念的特點，後者則涉及他對中國這場

科學與宗教思辯的終極追求。

對於第一點，即陳獨秀對於《宇宙之謎》裡的大部分自然科學知

識、理論、方法及歷史都沒有表示出很大的興趣，這一點跟魯迅很不

同，折射出兩人之差異。魯迅翻譯的《宇宙之謎》第五章譯題為：

「人之歷史─德國黑格爾氏種族發生學之一元研究詮解」，就是以科

學方法和歷史為主要內容的。筆者認為，魯迅將海克爾定位為自然科

學家，關注點落在海克爾寫的科學歷史及方法，但對其一元哲學思想

不以為然，尤其對於當中科學至上的思想有所保留。這點筆者已撰文

詳論，有待發表。簡言之，魯迅在留日時期除了翻譯出〈人之歷史〉

外，同期所寫的〈破惡聲論〉提出：「偽士當去，迷信可存」，正是回

應到海克爾學說，指出在科學不精深的環境下，輕率地破除宗教的偽
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士比起對形而上信仰之需求更為危險。 同樣是關注於「科學」，但

陳獨秀側重於科學與社會學連結的面向，特別是對於近代自然科學知

識與基督教世界觀的衝突問題。

至於第二點，即其「一元宗教」論述，則要概述原書「論上帝」

部分（第十六至十九章），分析〈科學與基督教〉在原文脈絡的意

義，從而說明陳獨秀的翻譯具有特定的意圖，可說是對海克爾學說的

過濾或改寫。《宇宙之謎》第十六章「知識及信仰」討論人體認知系

統中感覺機能的功能和局限，引伸出如何獲取知識的思考，是西方

近代哲學的關注點。第十七章「科學與基督教」認為「（作者按：基

督教）其根本反對理性與科學」，將其文明史分為「最古之基督教」

（ ）、「羅馬教」（ ）、「宗教改革」（ ）

和「近代之偽基督教」（ ）四階段，認為由「最古之

基督教」發展至「羅馬教」，「基督教置信仰於理性之上」，「視理性為

應盲信仰之物」，馬丁‧路德（ ， ）推行「宗

教改革」以後將「理性」從羅馬教之牢獄解脫出來，使「人間思想界

開自由之路」，但仍不脫基督教之教義和觀念，直至 、 世紀自曲

吠耶（今譯喬治‧居維葉， ， ）之解剖學、拉

馬爾克（今譯拉馬克， ， ）之動物哲

學等「一元論的自然哲學」學說的出現，基督教便已「失其根柢」，

其外部形式與「政治上實際之要求相結合」，成為了「偽基督教」。這

章以科學否定基督教的社會地位，認為基督教有改革之必要，並初步

提出基督教中部分道德倫理的內容可以成為一元宗教的要素。至於一

元宗教如何設立的種種細節，則在第十八章才一一談到。

第十八章的題目就是「一元宗教」。海克爾最為人熟悉的一段話

也在此章提出：

此處之「迷信」應解為「形上的需求，超越於物質生活的需求」。參考汪

暉：〈聲之善惡：甚麼是啟蒙？─重讀魯迅的《破惡聲論》〉，《開放時

代》 年第 期，頁 。
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欲達此最高目的，近世之自然科學，不惟當摧破迷信之虛室，

掃除其摧殘之瓦礫，更須就此空地上建造人類感情之新居室，

為良知之一宮殿。因吾儕所得一元的世界觀念，以崇拜十九世

紀之真正三位一體說，即真善美之三位一體是也。

海克爾認為要透過科學實驗尋求「真理」，參考「最古之基督教」之

道德、調和自利主義與利他主義而得出善，如實地觀察自然界（甚至

用顯微鏡）並輔以美術、詩歌與音樂來達到美，真、善、美三女神就

是「一元宗教」崇拜的對象。他雖然認為自然界內真善美無處不在，

惟許多人仍有崇拜祈禱物的感情需要，故而建議保留教堂而改建為一

元教堂。這章顯然是以一元宗教的具體實踐方案為重點。第十九章

「一元倫理」則針對當時歐洲的倫理學說展開辯證，回應康德、新康

德學派、斯賓塞（ ， ）等學說，又駁斥基督

教倫理觀念。

以上可見，第十六章是關於生物學、心理學和知識論的話題，非

陳獨秀關心所在，第十九章與西方學界眾說對話，也沒有很必要翻譯

到中國。關鍵在於，第十七、十八兩章在原書的連繫性很強，十七章

以科學啟蒙的角度否定基督教的社會地位，十八章談具體可以如何實

踐「一元宗教」，一破一立是互相呼應的。陳獨秀選擇譯介前者，但

對於書中頗為核心的「一元宗教」一章則是不曾介紹，透露出他對此

主張持保留或質疑的態度。

基本上，海克爾認為科學與理性之重要性遠超情感，情感

（ ）和啟示（ ）都不是得到真理的方法，情感更

會妨礙理性，唯有通過感官活動和理性活動（

），才能掌握真理，惟獨在討論「一元宗教」的部

分，海克爾才對於「情感」有較為寬容的態度，認為可以在科學與理

性的主導之下，滿足人類情感的需要，而這種膜拜「自然」（ ）

海克爾著，馬君武譯：《赫克爾一元哲學》，頁 。
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的行為也帶著泛神論的傾向。有趣的是，當海克爾學說中流露出這種

與歌德、斯塞諾莎等共通的神秘色彩的時候，陳獨秀不但馬上察覺

到，而且加以排斥。他和俞頌華的公開書信中可以說明這一點。

俞頌華（ ）當時還未當報人，正留學日本，在書肆購

得《新青年》兩期，讀到陳獨秀的〈孔子之道與現代生活〉（第 卷

期）、〈再論孔教問題〉（第 卷第 期），於是去信討教。信中提出：

「當今之世宗教果可廢否？如曰可廢，不但孔教當消滅，其他各教亦

當消滅。如曰不可廢，而先廢數千年來歷史上有力之孔教，則吾國

吾民精神上無形統一人心之具，將以合代之？」 他又指出「講明真

理與適應現世不可偏於一面」，故此於中國百廢未舉之時提倡廢孔之

說，是危險的；孔教作為「倫理的宗教」，俞氏認為應改良之而非廢

棄之。這點無疑捉到了非孔論述的關鍵，陳獨秀也感到欣佩，儘管

意見不同，但認為此論「理精語晰」，前所未遇，並回覆〈答俞頌華

（宗教與孔子）〉、〈再答俞頌華（孔教）〉兩信，闡明立場。首先，他

以為「倫理」與「宗教」有別：

至「倫理的宗教」之說倘能成立，則世界古今倫理學者、哲學

者，無一非宗教家，有是理乎？

宗教之為物，無論其若何與高尚文化之生活有關，若何有社會

的較高之價值，但其根本精神，則屬依他的信仰，以神意為最

高命令；倫理道德則屬於自依的覺悟，以良心為最高命令；此

過去文明與將來文明，即新舊理想之分歧要點。

其次，他反對一切形式的宗教，宗教原有之有益部分可以美術哲

俞氏對宗教一詞採取較寬廣的定義，即：「以信仰之形式，規定人生之

行為」。見俞頌華：〈致陳獨秀〉，《新青年》第 卷第 期， 年 月，

頁 。文章本無篇名，為筆者所加。該文乃俞氏致陳獨秀之信件，刊

於《新青年》「通信」欄。

陳獨秀：〈答俞頌華（宗教與孔子）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈答俞頌華（宗教與孔子）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。
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學替代：

愚之非孔，非以其為宗教也。若論及宗教，愚一切皆非之（在

鄙見討論宗教應廢與否與討論孔教應廢與否全然為二種問

題），決非為揚他教而抑孔教。華特氏謂宗教所以納社會於軌

道，愛爾和特氏謂宗教與高尚文化之生活有關係。近世歐洲

人，受物質文明反動之故，懷此感想者不獨華愛二氏。其思深

信篤足以轉移人心者，莫如俄國之托爾斯泰，德國之倭鏗，信

仰是等人物之精神及人格者，愚甚敬之。惟自身則不滿其說，

更不欲此時之中國人盛從其說也（以中國人之科學及物質文明

過不發達故）。

今之人類（不但中國人）是否可以完全拋棄宗教，本非片言

可以武斷。然愚嘗訴諸直觀，比量各教，無不弊多而益少。

〔⋯⋯〕至於宗教之有益部分，竊謂美術哲學可以代之。

陳獨秀在這裡提到的數位人物，包括華特氏（今譯懷特，

， ）、愛爾和特氏（今譯愛德華‧泰勒，

， ）、托爾斯泰（ ， ）、倭

鏗（ ， ），都在西方宗教問題上提出

了具代表性的看法。托爾斯泰與倭鏗兩人代表著歐洲思潮裡側重於

人本主義與精神人格的一脈，陳獨秀反對其說也不足為奇，但其他

兩位人物其實都對於科學持有歡迎和樂觀的態度。懷特在他的專著

（ ）

反對同代研究者德雷伯的看法，提出與科學對立的並非宗教，乃是教

條主義的神學；他在導言中並不含蓄地揚言科學與宗教將在未來一同

邁步向前。而愛德華‧泰勒則是英國人類學家，被視為文化進化論的

陳獨秀：〈答俞頌華（宗教與孔子）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈再答俞頌華（孔教）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。
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代表人物。他視人類學為一門關於文化的科學，結合科學方法來研究

文化問題；他相信宗教與社會文化生活有直接關係。陳獨秀對於懷特

與愛德華‧泰勒的立場都有所保留，反映了他在反宗教立場上態度

非常強硬。特別是他認為中國缺乏科學與物質文明，與發達之歐洲語

境不同，所以改進社會的方案亦有異。他對宗教改善人心之說不以為

然，認為無宗教而有「信仰心」即可：

即無宗教，吾人亦未必精神上無信仰，謂吾人不可無信仰心則

可，謂吾人不可無宗教信仰，恐未必然。倘謂凡信仰皆屬宗教

範圍，亦不合邏輯。此僕所以不信「倫理之宗教」之說也。吾

國人去做官發財外，無信仰心，宗教觀念極薄弱。今欲培養信

仰心，以增進國民之人格，未必無較良之方法。同一用力提

唱，使其自無而之有，又何必畫蛇添足，期期以為非弊多益少

之宗教不可耶？此愚所以非難一切宗教之理由也。

陳獨秀一再提出以科學、美術、哲學、信仰心代之宗教，都是以反宗

教為核心。

此外，陳獨秀在 年發表了〈偶像破壞論〉，認為「凡是無用

而受人尊重的」皆是偶像，應當破除，包括國家，這當然是受了無

政府主義思潮的影響。他揚言：「吾人信仰，當以真實的合理的為標

準；宗教上、政治上、道德上、自古相傳的虛榮，欺人不合理的信

仰，都應該破壞！此等虛偽的偶像倘不破壞，宇宙間實在的真理和吾

人心坎裡徹底的信仰永遠不能合一！」 我們可以看出，陳獨秀以一

種前衛的、絕對的觀念來構造理想社會，講求社會各種舊制度的破

除，宗教形式亦屬其中。如此看來，海克爾在第十八章裡詳細討論一

元宗教的可能性，包括保留基督教堂而改建為一元教堂、保留膜拜儀

式以滿足部分人之感情需要等，都不是陳獨秀所嚮往的新世界。正

陳獨秀：〈再答俞頌華（孔教）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈偶像破壞論〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。
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如他在《隨感錄‧基督教與迷信鬼神》引述李石曾（ ）所

言：「中國人種種邪說迷信，固極可笑；然當以科學真理掃蕩之，不

當以基督教之迷信代替之。」 他認為宗教是自欺的，不是理性的，

只有科學能達到人生最終極的「真理」所在，所以也拒絕了海克爾學

說中的一元宗教論。

五、一元論：從機械唯物論到歷史唯物論

上文透過比讀《宇宙之謎》原有脈絡與陳獨秀之選擇性翻譯，展

示了陳獨秀在 年前後如何以海克爾一元論重塑「理性」。值得延

伸討論的是，一元論對於陳獨秀往後思想影響之範圍。此得由陳獨秀

出獄後的文章中說起。

陳獨秀出獄以後明顯對於情感問題有了新的見解。 年 月

日，陳獨秀寫下的〈答半農的《 答半！》詩〉推崇人們之間互助

相愛的精神， 〈《新青年》宣言〉：「我們相信政治、道德、科學、藝

術、宗教、教育，都應該以現在及將來社會生活進步的實際需要為中

心。」 肯定了宗教於將來社會之需要。當時社會上發生北大學生林

德揚自殺事件，引起社會討論青年的人生觀問題，陳獨秀的〈自殺

論─思想變動與青年自殺〉稍一提到新近思潮應是「情感的」，又

提到需要從「科學萬能」轉向至「科學的理想萬能」。 年 月發

表的〈告新文化運動的諸同志〉反思了「（自然）科學萬能」的弊端：

像那德國式的歧形思想，一部分人極端的盲目崇拜自然科學的

陳獨秀：《隨感錄‧基督教與迷信鬼神》，《陳獨秀著作選編》，第 卷，

頁 。

陳獨秀：〈答半農的《 ─！》詩〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，

頁 。

陳獨秀：〈《新青年》宣言〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈自殺論─思想變動與青年自殺〉，《陳獨秀著作選編》，第

卷，頁 。
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萬能，造成一種唯物派底機械的人生觀，一部分人極端的盲目

崇拜非科學的超實際的形而上的哲學，造成一種離開人生實用

的幻想。這都是思想界過去的流弊，我們應該加以補救才是。

若是把這兩種歧形思想合在一處，便可標是「中學為體西學為

用」底新注腳了。

月份發表的〈基督教與中國人〉引述並贊同梁漱溟所說：「大家要

曉得人的動作不是知識要他動作的，是欲望與情感要他往前動作的。

單指出問題是不行的，必要他感覺著是個問題才行。指點出問題是偏

於知識一面的，而感覺他真是我的問題都是情感的事。」 又稱基督

教是「愛的宗教」，其根本教義只是「信與愛」，認為中國文化缺少了

美的、宗教的純情感，是社會麻木不仁乃至自殺現象的重大原因。他

認為基督教中的犧牲、寬恕、博愛具有超越科學、理性的位置。〈新

文化運動是甚麼？〉再次提到情感之重要：「人類底行為動作，⋯⋯

知識固然可能居間指導，真正反應進行底司令，最大的部分還是本能

上的感情衝動。」 可見，陳獨秀在此時已察覺到科學理性之不足，

又發現情感之重要性、宗教存在的價值。這段時期是短暫的，在幾個

月後，陳獨秀已經甚少再提到情感和基督教等的話題；這跟當時工讀

互助運動失敗或許有關， 使他放棄了以這種理想化以情感主導的方

陳獨秀：〈告新文化運動的諸同志〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，

頁 。

這段話是梁漱溟在李超女士追悼會上演講，後曾在北京《晨報》上發表。

參李淵庭、閻秉華編寫：《梁漱溟先生年譜》（桂林：廣西師範大學出版

社， 年），頁 。

陳獨秀：〈新文化運動是甚麼？〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

年底，陳獨秀離開北大，專心從事社會運動，與蔡元培、李大

釗等人試驗「工讀互助團」運動。「工讀互助團」是順應克魯泡特金

（ ， ）的無政府主義、日本武者小路實篤（ ）

的新村主義等外來思潮而在中國產生的社會運動，成員脫離家庭、學校、

婚姻關係，絕對實行共產。運動在北京、上海、南京等地先後成立，但這

個運動維持的時間不長，面臨經費不足、成員意見分歧等問題， 年

月起就相繼告終。參考趙泓：《中國人的烏托邦之夢：新村主義在中國的
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式來改革社會，也堅定了他此後認為要通過階級革命來造成社會變革

的決心。他在非基運動中提到情感需要克制一點，在科玄論戰時也寫

過〈評太戈爾在杭州、上海的演說〉：

「愛」，自然是人類福音，但在資本帝國主義未推倒以前，我們

不知道太戈爾有何方法可以實現他「用愛來調和人類」這個志

願。沒有方法的一個空空的志願，本是無用的廢物；孔夫子的

仁義叫了幾千年，基督的愛也叫了幾千年，何以現在仍是「人

類自殺的情形」？

可以看見，他一度相信有助改變社會的「情感」與「宗教」，都隨即

被否定。

在科玄論戰中，陳獨秀不僅反對梁啟超等人所擁護的「超科學

的」、「愛」和「美」， 更批判了科學派的胡適、丁文江（ ）

等人，認為他們持的科學論未能彰顯科學之威權。對胡適而言，

科玄論戰之核心是「科學的人生觀是甚麼」的實際問題，但在陳

獨秀看來，關鍵卻在科學與心物之爭的關係。他在〈《科學與人生

觀》序〉中否定丁文江的「存疑的唯心論」，認為丁氏沿襲了赫胥黎

（ ， ）、斯賓塞的科學存疑論，科學派對「唯物史觀」

這件「可以攻破敵人大本營的武器」不相信、不肯用，〈答適之〉批

評胡適的科學論並不徹底，是一種心物二元論，重申只有「唯物史

觀」能應用於人生觀、社會觀，「離開了物質一元論，科學便瀕於破

產」。 〈答張君勱及梁任公〉認為梁啟超誤會了自然科學的唯物論與

傳播及發展》（臺北：獨立作家， 年），頁 。

此文在 年 月 日寫成。陳獨秀：〈評太戈爾在杭州、上海的演

說〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

梁啟超：〈人生觀與科學─對於張丁論戰的批判（其一）〉，《晨報副

刊》， 年 月 日，頁 。

陳獨秀：〈《科學與人生觀》序〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

陳獨秀：〈答適之〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。
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歷史的唯物論之區別：「第一個誤會是他說我們是『機械的人生觀』。

這大概是因為他不甚注意近代唯物論有二派的緣故：一派是自然科學

的唯物論，一派是歷史的唯物論；機械的人生觀屬前一派，而後一派

無此說。」 又反駁梁啟超〈非「唯」〉一文：

原來哲學上對於宇宙觀及人生觀，向分物質一元論和精神一元

論兩派（我不承認二元論能夠成立），⋯⋯互相聯繫的森羅萬

象，本來是一氣呵成的整個世界，其根本或云都是物質，或云

都是精神，卻不能說是分途而各別為一世界如二元論者之所想

像。因此，二元論之歸結，恆為客觀的唯心論，即使他本不欲

「唯」，而事實上令他終不得不「唯」；猶之唯心論者終必採納

宗教神靈之說，因為在有人類意識以前，單純的物質世界久已

存在，若不抬出神來，精神一元論的招牌便須自己取下。二元

論終不能成立也如此，無論物質或精神，世界終屬一元，一元

就是「唯」，不是哲學者為門戶，主觀的故欲其「唯」，乃是探

討萬象窮源盡委，客觀的說明此現象時不得不「唯」。

在此，我們可以看見他將心（情感）視為由物而產生的現象，認為人

心問題儘管有主觀成分但始終要歸因於社會物質條件而決定。這段時

期陳獨秀所提倡的唯物一元論，已經從海克爾的機械唯物主義（又稱

科學唯物主義）一元論，轉向至馬克思、列寧的歷史唯物主義一元

論。這種過渡背後有一定的內在合理性，即海克爾一元論乃至機械唯

物主義一元論的內在限制（在社會主義者的眼中或許是缺陷），它們

偏重於應用自然科學知識或研究方法，而難以提供一種較具體的方式

陳獨秀：〈答張君勱及梁任公〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

引文出自頁 。

梁啟超：〈非「唯」〉，《教育與人生》第 期， 年 月 日，頁 。

陳獨秀：〈答張君勱及梁任公〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

引文出自頁 。
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去解釋並影響社會現實。 但這並不是說，陳獨秀完全拋棄了此前對

於海克爾一元論的興趣，海克爾著作中的理性至上的精神、樂觀地相

信科學可以解決宇宙一切謎團的信仰，都有延續在其中。作為一種跨

文化的「理性」連結，陳獨秀對海克爾的翻譯與重塑補充了他在往外

尋找文化資源中的中間過程，有助我們去理解陳獨秀高舉唯物史觀以

前的思想歷程。

六、結論

陳獨秀在德國自然科學、哲學家海克爾的著作中看見了西方啟

蒙／反啟蒙辯證中的理性啟蒙方式─建立科學的一元宗教。然而，

他試圖「改寫」海克爾，通過選擇性的翻譯，重新塑造出一個無神論

的海克爾。他吸收了海克爾以科學反宗教迷信的論述，並透過〈科學

與基督教〉展示西方語境下自然科學對基督教的反動，佐證其「以科

學代宗教」說；另一方面，在海克爾學說中的「自然」、「泛神」傾向

或是具體「一元宗教」的倡議，陳獨秀有意識地過濾。他以為「非宗

教」而保留宗教之形式便會違背「真實的」、「合理的」信仰，無法與

宇宙真理合一，換言之，在他看來，海克爾之「一元宗教」仍未到達

「真理」的終極階段，反宗教、無神論才是中國社會之進化所需要的。

科學的一元宗教，還是以科學代宗教？這個問題，我們或者可以

換一組詞彙來問：泛神教還是無神論？陳獨秀曰：

若泛神教（或譯作萬有神教），則已界於宗教非宗教之間。桂

特（作者按：歌德）、赫克爾謂泛神教，質言之即無神教，其

說是也。無神論乃一種反對宗教之哲學家見解，字之曰宗教，

據筆者所見，早在 世紀末德國已經有針對進化論的研究以專章研究

海克爾並指出這一點。
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殊為不倫。

這段話並不能說明到歌德和海克爾學說等同於無神論，反之提醒了我

們，泛神教與無神論之差異正是陳獨秀努力消解的，也正折射五四

的理性被建構的方式。一個值得對照的例子是海克爾一元論對日本

大正生命主義的影響。鈴木貞美在研究大正生命主義時指出：海克

爾的《宇宙之謎》、《生命之不可思議》兩書在大正年間譯出，其中

之一元論（鈴木用「生命一元論」一詞）是促成大正生命主義出現的

外來思潮之一。 事實上，五四時期對中日兩地產生過影響的生機學

（ ）學家杜里舒（ ， ）也是海克爾的學

生，受其一元論而有所啟發。筆者以為，海克爾的一元論雖然強調理

性至上的立場，但當中兼具機械論與泛神論於一體，因此才有可能成

為不同流派的共通資源，各取所需。陳獨秀努力消解海克爾一元論中

的泛神傾向，可視為一種話語權之爭奪，隱涵在背後的實際問題是：

科學的權限可以延伸至何處、有沒有超越科學可解決的「神」概念？

這一點似乎是具有統一性，陳獨秀在不同時段都是以科學為解答一切

問題的關鍵，只是他後期才比較明確提出「社會科學」有別於「自然

科學」的區別。即使是在 年發現情感之重要，一度思考宗教於

社會的作用，但他肯定的只有耶穌的博愛、犧牲等精神，而非基督教

的神觀、生死觀、救贖論等。他在同期認真研究的馬克思列寧主義，

似乎為他提供了一套既能盛載情感、提供願景，又能證明科學之威權

來統攝其他人生觀的理論。因此，海克爾一元論中主張唯物和科學至

上的部分得以延伸，結合了更新近的唯物主義，即歷史唯物主義，而

以「唯物史觀」的面貌出現在科玄論戰之中。

由此可知，唯理性、唯科學的一元思想在跨越歐洲大陸、進入東

亞的過程中，陳獨秀的文化翻譯代表著一種特殊的接受路徑。陳獨秀

陳獨秀：〈答俞頌華（宗教與孔子）〉，《陳獨秀著作選編》，第 卷，頁 。

鈴木貞美：〈大正生命主義のいま〉，收於鈴木貞美編：《大正生命主義と

現代》（東京：河出書房新社， 年），頁 。
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抹去了「一元」的神秘色彩，建構一種更為「純粹」、更為「理性」、

更加「反宗教」的海克爾學說，其「以科學代宗教說」因此也體現了

跨文化背景下五四知識分子對科學理性與信仰宗教的關係作出了一次

抉擇。這種「知」的反動，我們不一定同意，正如魯迅或人生觀派所

反對的，或者康德所批判的，這種科學至上的世界觀給予理性極致的

權力，致知識於危險之中。不過，作為一種思潮的旅行，陳獨秀在此

展現了五四知識分子進行文化翻譯時的能動性，科學與宗教、理性與

情感也在這段過程中發展出其獨特的流程，了解箇中之流變關係，有

助於在更廣遠的版圖下還原五四精神的面貌。
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